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G.3.2 Les pratigues des enseignants

v Le choix des textes supports des séances de lectoodlective de textes
(séances dites de « découverte de texte »)

Selon I'approche méthodologique qu’ils adoptens, éaseignants choisissent les textes
supports pour les séances de lecture collectivéoection de criteres différents : certains
privilégient l'intérét des récits, d’autres les mmmpondances graphophonémiques que les
textes contiennent et qu'’ils permettent d’étudigrtre ces deux logiques, nous avons observée
une grande diversité d’'intermédiaires et de com@oi@i I'on prend en considération le
nombre et la nature des correspondances enseigmeesnstate que les éleves sont mis face
a des textes plus ou moins déchiffrables. Au ddleuta dixieme semaine, les textes qui leur
sont proposés comportent en moyenne 43 % de gragshéléchiffrables (au sens de
préalablement étudiés). Mais, d'une classe a kaute chiffre varie de 11 % a 76 %.
L’activité intellectuelle demandée aux éleves, He'soit individuelle ou collective, n’est

donc pas du tout la méme.

G.3.3 Les caracteéristiques des textes supports s@éaxces de

lecture collective de textes

Deux résultats principaux sont a retenir bien g dffets observés s’exercent a des
paliers différents selon les publics d’éléves.

- Les enseignants qui proposent des textes trop @ehifftables (taux inférieurs a 29 %)
sont moins efficaces que leurs collegues si I'oangixe le score des éleves en code et
le score des éléves initialement faibles en oriyolge.

- Ceux qui font lire des textes comprenant plus dé&5de graphémes déchiffrables sont

plus efficaces avec les éleves initialement faiblesode.

Le taux de graphemes déchiffrables dépend de detametres principaux. Il dépend
d’abord du tempo retenu : plus le nombre de coomdances graphophonémiques étudiées
est élevé, plus la probabilité de rencontrer deplggmes déchiffrables est forte. Il dépend
aussi du texte et des graphémes qui le composest.résultats pourraient donc avoir des
conséquences sur le choix des textes supportséaunces de lecture collective et encourager
les enseignants et les auteurs de manuels a yléseattentifs s'ils veulent que les éleves

puissent déchiffrer une part plus importante detesequ’ils leur donnent a lire.
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Ces résultats ne peuvent aussi que renforcer idnéé scientifigue des préconisations
contenues dans le programme d’enseignement du dgdeapprentissages fondamentaux
publié a 'automne 2015. Ses auteurs incitent feseignants de cours préparatoire a exercer
la compréhension, d’'une part, « comme en GS, ssit@des lus par I'adulte » et, d’autre
part, « sur des textes que les éléves apprenndétauvrir en autonomies. Le deuxiéme
ensemble de textes (« courts, aisés a décoderlesirdp point de vue de la langue et des
référents culturels ») est recommandé pour condeseséances de lecture collective qui
visent « I'articulation entre les processus d'idfesdtion des mots et I'acces au sens des

phrases ».
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